EXMO(A). SR(A). JUIZ(IZA) RELATOR(A) DA [...]| TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS DO ESTADO DA BAHIA

Proc. n° ...

RECORRENTE..., devidamente qualificado(a) nos autos do processo
tombado sob o numero em epigrafe, onde litiga com RECORRIDO..., vem, perante V.
Exa., por seu(ua) advogado(a), com fundamento no art. 1.022, 11, CPC/15, e art. 48, Lei
9.099/95, opor EMBARGOS DE DECLARACAO, dada a presenca de omissdes, pelas

razdes que passa a expor.

Antes da apresentacao dos vicios que inquinam a decisdo embargada, ¢
importante mencionar as licdes da eminente MIN. NANCY ANDRIGHI acerca do dever
de fundamentagao das decisdes judiciais, especialmente com o advento do democratico
Cddigo de Processo Civil de 2015:

“Conguanto o julgador ndo esteja obrigado a rebater, com minucias, cada um
dos argumentos deduzidos pelas partes, o novo Codigo de Processo Civil,
exaltando os principios da cooperagdo e do contraditorio, lhe impde o dever,
dentre outros, de enfrentar todas as questoes pertinentes e relevantes, capazes
de, por si sos e em tese, infirmar a sua conclusdo sobre os pedidos formulados,
sob pena de se reputar ndo fundamentada a decisdo proferida” (STJ, Terceira
Turma, REsp 1.622.386/MT, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 20.10.2016, DlJe
25.10.2016).

Trata-se o dever de fundamentagdo como exigéncia intransponivel do
postulado do devido processo legal, e corresponde a uma garantia politico-constitucional,
propria do Estado Democratico de Direito, inerente e indissociavel do poder-dever de

julgar.

E, no caso, com as devidas vénias, a r. decisio embargada incorreu em
omissdes por deixar de enfrentar todas as questdes pertinentes e relevantes, capazes de,
por si sOs e em tese, infirmar a sua conclusio sobre os pedidos formulados, sob pena de

se reputar ndo fundamentada a decisdo proferida, como passa a demonstrar.

1. DA OMIssAo QUANTO A ALEGACAO DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. INCONSTITUCIONALIDADE E



ILEGALIDADE DO ART. 15, XII, RESOLUCAO 02/21. PRECEDENTE
OBRIGATORIO DO STJ RECHACANDO A “JURISPRUDENCIA
DOMINANTE” COMO HIPOTESE PARA JULGAMENTO
MONOCRATICO
Por meio do Agravo Interno interposto pela ora Embargante, alegou-se que o
procedimento de ndo incluir em pauta para julgamento colegiado o recurso inominado,
que implica na impossibilidade de sustentacdo oral, viola os seguintes dispositivos
constitucionais e de lei federal:
a)art. 5°, incisos XXXVII, LIII, LIV e LV, art. 22, |, e art. 96, I, “a", que
positivam os principios constitucionais da legalidade/reserva legal e também
do contraditério/ampla defesa;
a)art. 935, CPC/15, que dispbe sobre a garantia processual de publicacdo

da pauta de julgamento;

a)arts. 936 e 937, CPC/15, que asseguram a sustentacdo oral; e

a)art. 2° da Lei 9099/95, que preconiza o principio da oralidade em todo
rito processual dos JECs; e

art. 932, incisos V e VI, alineas “a”, “b” e “c”, CPC/15, que dispde sobre
0s poderes-deveres do Relator para julgamento monocratico apenas nas
hipoteses ali previstas.

Ressaltou-se que este procedimento, conquanto amparado pela Resolu¢ao n°
02/2021, art. 15, XII, deste TIBA, encontra-se inquinado de inconstitucionalidades e
ilegalidades, haja vista que, com o advento do CPC/15, deixou de ser admissivel o

julgamento monocratico com base em ‘jurisprudéncia dominante”.

A referida Resolugdo, em evidente violagdo ao principio da reserva legal,
repristinou a redagdo do revogado CPC/73, ao admitir o julgamento com base em
“jurisprudéncia dominante”. Entretanto, o CPC/15 aboliu tal locu¢do do ordenamento,
tendo o art. 932 do CPC/15 substituido a expressao ‘jurisprudéncia dominante”, como
um dos requisitos autorizadores do julgamento monocratico, para admissao de tal exce¢ao
ao principio da colegialidade apenas diante de jurisprudéncia pacificada por

precedente obrigatério ou siimula.

Desta forma, onde se 1€ “jurisprudéncia dominante” na Resolugdo n°
02/2021, art. 15, XII, deste TIBA, apenas pode ser compreendido como “precedente
obrigatorio”, sob pena de manifesta violagdo ao texto de lei federal e aos principios

constitucionais.



A prova de que tal premissa ¢ a unica admissivel na ordem juridica foi ter o
E. STJ, em recente decisdo de sua 1* Secdo, em 24/05/23, posto fim aos efeitos imprecisos
da citada expressdo ‘“‘jurisprudéncia dominante” ao decidir, em sede de PUIL n° 825 /RS
(2018/0131584-1), que:

4. A falta de baliza normativo-conceitual especifica, tem-se que a locucio
"jurisprudéncia dominante", para fins do manejo de pedido de uniformizagéo de
interpretacdo de lei federal (PUIL), deve abranger ndo apenas as hip6teses
previstas no art. 927, 111, do CPC, mas também os ac6rddos do STJ proferidos
em embargos de divergéncia e nos préprios pedidos de uniformizacdo de lei
federal por ele decididos, como proposto no alentado voto-vista da Ministra
Regina Helena Costa, unanimemente acatado por este Colegiado.

Na ocasido de tal julgamento, para encerrar em definitivo qualquer
controvérsia, o Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES destacou o alcance da
defini¢do a ser feita pelo STJ: “.. isso vai valer para os Juizados, mas também para nos
e para as instancias ordindrias da Justica comum. A mensagem que passaremos serd a

mesma."

O entendimento consolidado em sede de Secdao do STJ produziu novo
precedente vinculante, nos termos do inc. V do art. 927/CPC, restando superado o
enunciado da Sumula 568 daquela Corte, publicado ainda na vigéncia do revogado

CPC/73.

Em obra festejada pela doutrina e frequentemente referida pelos tribunais,
intitulada Regimentos Internos como Fontes de Normas Processuais*, PAULO
MENDES discorre sobre a (im)possibilidade de regimentos internos criarem hipdteses de
julgamento monocratico para além daquelas previstas no art. 932, IV e V, CPC,
analisando justamente o regimento interno do STJ. Veja-se: “O Superior Tribunal de
Justica, por exemplo, amplia tal rol por meio do seu regimento interno ao estabelecer no
art. 255, §4°, I, que o relator pode julgar monocraticamente sempre que houver

)

“jurisprudéncia consolidada’ do STF ou STJ sobre o tema”.

Diante deste cenario, o doutrinador conclui de maneira contundente pela
impossibilidade de tal ampliacdo ao arrepio do quanto delimitado pelo CPC/15, pois:

A clausula de abertura do art. 932, VIII, contudo, ndo pode ser interpretada desta
forma. Quando estipulou especificamente os casos em que estaria autorizada a
decisdo monocratica, sendo minucioso quanto as hipoteses em que o relator

1 Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p.88.



poderia julgar as postulacoes sem leva-las ao colegiado, o legislador parece ter
tentado limitar este poder, privilegiando as decisoes colegiadas.

E prosseguiu, destacando justamente o prejuizo a sustentacdo oral causado
pela amplia¢ao das hipdteses de cabimento do julgamento unipessoal:

E de se recordar, inclusive, que a decisdo monocratica em um caso pode conduzir
a supressdo da possibilidade de as partes sustentarem oralmente suas razées
perante o colegiado, pois o instrumento de impugnagdo da decisdo monocratica
€ 0 agravo interno, recurso que, em regra, ndo permite a sustenta¢do oral.

Assim, em um caso em que as partes teriam direito de sustentar oralmente suas
razoes perante o colegiado (apelagdo, recurso especial, recurso extraordinario
etc.), pela circunstancia de o relator ter julgado monocraticamente, tal direito
teria sido ceifado. A melhor interpretagdo dos incisos do art. 932 do CPC parece
ser aquela que veda a possibilidade de criacdo de novas hipoteses de decisdo
monocratica pelos regimentos internos dos tribunais. As hipoteses do art. 932,
IV e V, do CPC sdo exaustivas, ndo podendo ser ampliadas por meio dos
regimentos internos, sem prejudicar as normas do processo e as garantias
processuais das partes.

E como a esta altura ja ndo deveria mais ser sequer objeto de duvidas, em
virtude dos principios do contraditério e da ampla defesa, permite-se que o advogado, na
sessao de julgamento, sustente oralmente as razdes do recurso. Alias, como bem recorda
LEONARDO DA CUNHA CARNEIRO?, constitui direito do advogado apresentar a
sustentacdo oral, segundo estabelece o art. 7°, IX, do Estatuto da Advocacia e da OAB —
EOAB. Além disso, prossegue o doutrinador, com amparo na lei, que “Designado dia
para julgamento do recurso ou agdo no tribunal, devera ser publicada a respectiva pauta

no orgado oficial. Nao cumprido esse interregno minimo, sera nulo o julgamento”.

De tudo isso se conclui que a resolugao nao poderia ter feito, mas fez, a
ampliacdo de hipotese de julgamento monocratico para situagdo ndo prevista
(jurisprudéncia dominante), e claramente rejeitada, pelo Unico instrumento que pode

dispor sobre a matéria: a lei!

Inclusive, ndo poderia haver outra a interpretagdo, tendo em vista que um dos
motivos da edi¢do da Resolugdo foi justamente a necessidade de adequacdo ao novo
regramento legal: “CONSIDERANDO a entrada em vigor do novo Cédigo de Processo
Civil no ano de 2016 e a necessidade de adequar as normas vigentes aplicaveis as Turmas

Recursais e a Turma Estadual de Uniformizagdo as novas disposicoes legais”.

2 Sustentag&o Oral. In: REVISTA DIALETICA DE DIREITO PROCESSUAL (RDDP). 2005, p. 90-91.



Como se vé€, sdao muitas as razdes invocadas que conduzem a
inconstitucionalidade e ilegalidade da ampliagdo das hipoteses de julgamento
monocratico. Apesar de toda esta robusta argumentagdo, a r. decisdo embargada ndo
apreciou tais questdes, que sdo, por si s0, suficientes para infirmar o resultado adotado na

decisdo.

Assim, ar. decisdo embargada, em violagdo ao art. 1.022, II e paragrafo unico,
incisos I e I1, c/c art. 489, §1°, VI, CPC/15, e art. 93, IX, da CF, incorreu em omissdes ao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos aplicavel
ao caso sob julgamento e deixar de seguir precedente invocado pela parte, sem demonstrar

a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

Por isso, tem cabimento a oposicdo deste recurso horizontal, e seu
acolhimento ¢ medida que se impde para que venham a ser sanadas as omissdes €
analisada a controvérsia explicitamente, para fins de pré-questionamento, a luz dos
dispositivos constitucionais e infraconstitucionais, bem como a vista do quanto decidido

pelo STJ no PUIL n® 825/ RS (2018/0131584-1).

2. DAS OMISS~(~)ES QUANTO A ‘VIOLACAQ AO TEMA 294 DA
REPERCUSSAO GERAL - STF E AS VIOLACOES AO ART. 1.021, CPC

E ART. 5° INCISOS XXXVII, LIII e LV, CF
Embora suficientes os argumentos expostos no topico anterior, como
sustentado em sede de Agravo Interno, o procedimento empreendido de julgamento
monocratico, com fundamento no art. 15, XII, da Resolucao n° 02/2021, também viola o
quanto decidido pelo E. STF, em caréter vinculante, quando do julgamento, em sede de
Repercussiao Geral, do RE n° 612359. Neste julgamento restou fixada a tese vinculante

objeto do Tema 294:

Tema 294-RG. Cabe o julgamento monocratico no ambito dos Juizados
Especiais, desde que possivel sua revisao pelo Orgao Colegiado.

Ha nitida violagdo pelo fato de estar sendo reiteradamente julgados
monocraticamente também os agravos internos, embora esteja sendo forjado um suposto

julgamento por 6rgdo colegiado.

Antes de enfrentar o tema propriamente dito, ¢ valido ressaltar que todo

aquele que, de qualquer forma, participa do processo € obrigado a guardar a boa-fé, como



bem preconiza o art. 5°, CPC/15. Assim, como a doutrina e jurisprudéncia reconhecem,
também o 6rgdo julgador se submete ao principio da boa-fé processual. Como ressalta
FREDIE DIDIER JR, em prefacio a obra de MARCIO FARIA, “O STF e o STJ possuem
decisoes, ainda sob a vigéncia do CPC/1973, que consagram essa submissdo”. Nesta
obra, o autor apresenta necessarios predicados para o que classifica como a postura de um

juiz leal no ambiente processual:

A postura leal do magistrado exige, portanto, trés indispensaveis atitudes:
inicialmente, deve apresentar as cartas na mesa, em uma postura franca e aberta
sobre seus pensamentos ¢ teses acerca de determinada questdo; depois, deve
conceder as partes a oportunidade de apresentacdo de argumentos e razoes que
possam demové-lo das concepgdes e convicgdes eventualmente preexistentes;
por fim, deve se mostrar humilde e sobrio o suficiente para se permitir se
convencer.

Mais adiante, perquirindo a possibilidade de o magistrado ser sujeito ativo da
pratica de abuso processual, concluiu MARCIO FARIA:

Vale dizer, outrossim, que o novel art. 5°, CPC/15, ao se referir a obrigagdo de
comportamento conforme a boa-fé, também ndo faz qualquer distingdo entre os
sujeitos processuais, aduzindo expressamente que tal obrigacdo deve ser
observada por todo “aquele que de qualquer forma participa do processo” (...).

Esta introdugdo € relevante para expor uma situagao que, claramente, esbarra
nos limites da boa-fé processual. Tornou-se praxe no ambito das Turmas Recursais o
julgamento do Agravo Interno SEM INCLUSAO EM PAUTA. Ademais da absoluta
contrariedade a literal disposi¢ao de lei, tal procedimento camufla uma falsa impressao
de julgamento colegiado, por constar ter sido o julgamento realizado a unanimidade.
Entretanto, a medida em que o recurso ndo foi pautado para julgamento em plenario,
virtual ou presencial, torna-se uma clara burla a regra processual do julgamento colegiado

a mera informacao de ter sido submetido a aprovacao de todo o 6rgdo colegiado.

O que acontece, e todos sabem, ¢ apenas o julgamento monocratico, com
mero registro de ndo oposi¢do de divergéncia, sem que verdadeiramente tivesse sido a

matéria submetida a debate e colheita de votos, mesmo que virtual.

Em historico julgamento no E. STF?, decidiu-se pela inconstitucionalidade do

art. 7°, IX, do Estatuto da Advocacia, que previa a sustentagdo oral pelo advogado apds o

3 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 7°, IX, DA LEI 8.906, DE 4 DE JULHO DE 1994.
ESTATUTO DA ADVOCACIA E A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. SUSTENTAGAO ORAL PELO
ADVOGADO APOS O VOTO DO RELATOR. IMPOSSIBILIDADE. AGCAO DIRETA JULGADA
PROCEDENTE. | - A sustentagdo oral pelo advogado, apés o voto do Relator, afronta o devido
processo legal, além de poder causar tumulto processual, uma vez que o contraditério se estabelece entre



voto do relator, por prejuizo ao devido processo legal, contraditorio e ampla defesa. Em
seu voto, 0 Ministro MARCO AURELIO MELLO muito bem retratou a realidade dos
votos colegiados:

Atuo em colegiado ha dezesseis anos ¢ ja conheci quatro Colegiados mediante
participacdo direta. Iniciei o oficio judicante no Tribunal Regional do Trabalho
da Primeira Regido. Cheguei em 1981 ao Tribunal Superior do Trabalho e em
1990 - ja conto quatro anos nesta Casa ao Supremo Tribunal Federal, atuando
hoje concomitantemente no Tribunal Superior Eleitoral. Esses anos revelaram-
me um certo mistério no julgamento em colegiado. Ensinaram-me, como
ressaltou o Ministro Francisco Rezek, que dificilmente o voto do Relator deixa
de frutificar. Se fizermos um levantamento, ¢ excluida a participacdo daqueles
que tém espirito irrequieto, vamos constatar que assim o é. Por vezes, prolatado
o voto do Relator, os demais integrantes do 6rgdo o acompanham até mesmo sem
discorrerem sobre a espécie. E a dindmica dos julgamentos. Por isso, a fala do
advogado exsurge com a maior importancia, servindo ao esclarecimento de
aspectos que possam ter passado despercebido ao Relator.

(.

Lembro que o direito processual é uno e que a norma referente a sustentagio da
tribuna objetiva algo que ndo diz respeito, em si, e propriamente, a atuacdo do
advogado, a atividade por ele desenvolvida, ao engrandecimento dessa atividade,
mas a certa disposi¢do da Carta, consubstanciadora do direito de defesa. Os
advogados assumem a tribuna almejando tornar prevalente o interesse do
respectivo cliente.

No caso concreto, a disposicao da Resolucdo nem isso garante, porquanto
impede qualquer forma de sustentacdo oral, dai emanando uma gravissima nulidade por

error in procedendo.

Portanto, a pratica de ndo incluir o recurso em pauta de julgamento cerceia o
debate e a sustentagdo oral pelas partes, infringindo garantias processuais seculares, e
corresponde ao julgamento monocratico também do agravo interno, em desobediéncia ao
Tema 294-RG-STF, que admite o julgamento monocratico no dmbito dos Juizados

Especiais, desde que possivel sua revisio pelo Orgiio Colegiado.

Isso porque ¢ sabido e ressabido que o sistema recursal tem como premissa
bésica a colegialidade, e o procedimento nos juizados especiais ¢ fortemente marcado

pela oralidade.

as partes. Il - Agéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade
do art. 7°, 1X, da Lei 8.906, de 4 de julho de 1994. (STF - ADI: 1105 DF, Relator: MARCO AURELIO, Data
de Julgamento: 17/05/2006, Tribunal Pleno, Data de Publicagao: 04/06/2010).



Quanto a colegialidade, o julgamento unipessoal ¢ uma excegdo, prevista em
lei em hipoteses taxativas. O ordenamento juridico, ao excepcionar a regra da
colegialidade, em contrapartida confere aos litigantes a garantia processual de manejar o

agravo interno para atacar o julgamento monocratico.

Quanto a oralidade, como explanado por FLAVIO LUIZ YARSHELL*,
“pode e deve ser um eficaz instrumento do contraditorio - para que ele se torne uma
realidade palpavel e ndo apenas um postulado idealizado, que se ensina nos bancos da
Faculdade, mas que la permanece, esquecido porque aniquilado ou desmentido pela

realidade”.

No julgamento da ja mencionada ADI 1.105/DF, a Corte Suprema concluiu
pela inconstitucionalidade de dispositivo que, por causar prejuizo a sustentagdo oral,
violava o contraditério e a ampla defesa, como bem referiu o MINISTRO CARLOS
BRITTO durante o julgamento:

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente, estamos
cuidando de sustentagdo oral, e, de fato, ela é a expressdo do contraditorio na
sua oralidade. Ndo hd como negar isso. E até o climax do contraditério oral no
ambito do devido processo legal. Mesmo atingindo esse ponto mais alto, ndo
deixa de ser contraditorio, e ¢ claro que o contraditorio antecede o julgamento.

O mérito do agravo interno pode versar sobre violacdo a regra da
colegialidade, quando decidida a questao fora das hipoteses do art. 932, CPC, assim como
pode versar sobre error in judicando. Em qualquer destas hipoteses, o procedimento legal
¢ apenas um: oportunizar o contraditorio e exercer o juizo de retratagdo. Nao havendo
retratacdo, € obrigatorio que o recurso seja levado ao 6rgdo colegiado para apreciagdo e
julgamento, com inclusdo em pauta, sob pena de usurpagdo de competéncia. Eis a regra
mais do que cristalina prevista em lei:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o
respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticao de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisdo agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimaré o agravado para manifestar-
se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo

* ORALIDADE E CONTRADITORIO EFETIVO: DILEMAS E PERSPECTIVAS DA TECNICA DE
SUSTENTACAO ORAL PERANTE OS TRIBUNAIS. In: Direito Processual Civil Contemporaneo. Ed. Foco,
2020, p. 220.



retratagdo, 0 relator leva-lo-4 a_julgamento pelo 6rgio colegiado, com
inclusio em pauta.

(..)

Segundo a jurisprudéncia do E. STJ, “ndo ha que se falar em usurpagdo de
competéncia dos orgdos colegiados diante do julgamento monocrdtico do recurso,
estando o principio da colegialidade preservado ante a possibilidade de submissdo da
decisdo singular ao controle recursal por meio da interposicdo de agravo interno”. (STJ
- Aglnt no REsp: 1887023 DF 2020/0192311-2, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 01/03/2021, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
03/03/2021).

Entretanto, na pratica, o julgamento monocratico de um recurso de
competéncia privativa de 6rgdo colegiado, ademais de violar todo a logica do sistema
recursal, vulnera, de maneira gravissima, a inteligéncia do art. 1.021, §2°, CPC/15, que
impde ao relator levar o recurso a julgamento pelo 0rgao colegiado, com inclusio em

pauta.

E a doutrina converge no sentido de que o agravo interno ¢ justamente o
instrumento indispensavel para, nas palavras de PEDRO MIRANDA DE OLIVEIRA,
manter “intactas garantias previstas constitucionalmente’®. E assim discorreu o
doutrinador sobre os poderes-deveres do Relator e a importancia do agravo interno:

(..)

Se a manutencdo dos poderes do relator ¢ um ponto marcante no novissimo
sistema recursal instituido pelo CPC/2015, pode-se dizer que o agravo interno
continua sendo seu contraponto, pois a busca por efetividade ndo significa dizer
que principios constitucionais devam ser sacrificados. Afinal, em nenhuma
circunstancia devemos estar dispostos a vender a alma.1

Nao foi por outra razao que o legislador teve o cuidado de preservar, por meio do
agravo interno, alguns principios constitucionais do processo civil no admbito
recursal, tais como a ampla defesa, o juiz natural e o duplo grau de jurisdicao.
Nao sdo poucos os autores a assinalar que a constitucionalidade do julgamento
monocratico do relator ¢ assegurada exatamente pela possibilidade de a parte
vencida interpor agravo interno, que funciona como forma de controle da
atividade do relator.

5 Aspectos Polémicos dos Recursos Civeis e Assuntos Afins - Vol. 14 - Ed. 2018 Autor: Nelson Nery Jr.,
Teresa Arruda Alvim, Pedro Miranda de OIiveirg Editor: Revista dos Tribunais 18. PODERES DO RELATOR
E AGRAVO INTERNO: CAUSA E CONSEQUENCIA

https://proview.thomsonreuters.com/launchappt/title/rt/monografias/153916595/v1/document/156010076/an
chor/a-156010076



Violar a garantia da parte a0 manejo ou ao julgamento de um recurso pela
autoridade competente afronta de maneira direta o texto constitucional, pois o art. 5° LV,
CF preve expressamente, como garantia da ampla defesa, o direito aos meios e recursos
a ela inerentes. A usurpa¢do de competéncia pelo julgamento unipessoal do agravo
interno, ainda, caracteriza hipdtese de juizo de excecao, vedado no art. 5°, XXXVII, CF,
por alterar competéncia prevista em lei para julgamento de recurso. Por fim, a usurpagao
da competéncia para julgamento do agravo interno viola a literalidade do art. 5°, LII,
CF, que garante que “ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade

competente”.

Além de tudo isso, o julgamento sem inclusdo do feito em pauta, virtual ou
presencial, burla o postulado da boa-fé processual, a regra da colegialidade, o regramento
legal do agravo interno, o principio da oralidade e o direito a sustentacao oral pelas partes,
a prerrogativa profissional do advogado a sustentagao oral, e culmina em inobservancia

ao Tema 294-RG.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, requer seja conhecido e ACOLHIDO o presente recurso,
para que sejam sanados os vicios apontados e, por consequéncia, sejam atribuidos efeitos
infringentes e alterado o resultado para acolher o pleito contido no agravo interno ou,
mantido o resultado, seja feita a apreciacdo explicita e fundamentada das alegacdes de
fato e de direito expostas, a fim de que seja a matéria efetivamente pré-questionada, sob
pena de nulidade processual por violagao aos arts. 48, da Lei 9.099/95, 1.022, II, ¢ 489,
§1°, ambos do CPC/15 e o art. 93, IX, da CF.

Termos em que, pede deferimento.

Local..., data....

Advogado...
OAB/BA...



